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PRÉFACE 


Le  but  que  nous  nous  étions  proposé  dans  cette 
brochure  s'est  progressivement  élargi  à  mesure  que 
nous  pénétrions  i)lus  avant  dans  le  co'ur  de  notre  sujet. 
Nous  ne  nous  étions  assigné  tout  (ra])ord  qu'un 
doulde  (tl)jectif  :  mettre  la  jeunesse  russe  en  garde 
c<jntre  les  décevants  et  funestes  s()})liismes  des  pro 
grammes  révolutionnaires,  et  lui  montrer,  en  même 
temps,  que  les  fauteurs  de  ces  programmes  pactisent 
avec  les  Anglais,  ces  véritables  ennemis  héréditaires 
de  la  Russie.  Dans  notre  pensée,  il  devait  suffire,  pour 
atteindre  ce  but, de  faire  appelai!  Iton  sens,  au  patrio- 
tisme de  notre  jeunesse.  Mais,  séduit  nous-mème  par 
Tintérèt  i)oignant  de  la  question,  marchant  de  sur 
prises  en  surprises,  de  trouvailles  en  trouvailles, 
chaque  document  nouveau  nous  donnant  le  fil  qui 
nous  menait  à  la  découverte  de  documents  encore 
ignorés,  au  moins  du  grand  public,  nous  avons.,  petit  à 
petit,  et  malgré  nous,  été  entraîné  ])ien  au  delà  du 
cadre  que  nous  avions  })riniitiveiiient  tixé  à  notre 
travail. 

Ceux  à  qui  ces  pages  sont  destinées  ne  s'en  plain- 
dront peut-être  pas.  H  est  nécessaire  qu'ils  sachent 
quel  est  exactement,  à  l'heure  qu'il  est,  l'état  réel  du 
nihilisme,  jadis  plein  de  jactance,  aujourd'hui  décimé, 
abandonné,  démoralisé,  réduit  à  néant  ou,  en  tout  cas, 
à  la  plus  radicale  impuissance.  Et  les  preuves  de  cet 
effondrement  irrémédiable,  nous  ne  les  puisons  pas 
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dans  notre  fonds  :  la  source  en  })ourrait  paraître  })ar- 
tiale.  Ces  preuves,  nous  les  avons  demandées  aux 
survivants  du  mouvement  révolutionnaire,  à  des 
témoins  peu  suspects,  comme  Vera  Zassoulitch,  Séré- 
])riakolï,  Sabounaïew,  à  Stépniak-Kravtcliinsky  lui- 
même,  le  princiiml  agent  des  Comités  antirusses 
d'Angleterre.  Ces  témoignages  sont  concluants  :  le 
nihilisme,  en  tant  que  parti  d'action  organisé,  est 
mort. 

Il  était  non  moins  nécessaire  de  démasquer,  au  nom 
de  la  morale  puljlique,  la  complicité  d'une  certaine 
partie  de  la  société  anglaise  avec  les  derniers  débris 
de  la  faction  terroriste  russe.  S'il  est  indigne  à  des 
Russes,  quelles  que  soient  leurs  opinions  politiques 
et  sociales,  de  pactiser  avec  les  ennemis  de  leur  patrie, 
il  est  nim  moins  indigne  à  des  Anglais  qui  se  préten- 
dent honnêtes  de  mettre  leur  main  dans  la  main, 
souillée  de  sang  et  de  boue,  de  soi-disant  réfugiés  qui 
ont  sur  la  conscience  un  ou  plusieurs  crimes  de  droit 
commun.  Les  Anglais  qui  ont  fait  de  Stépniak-Kravt- 
chinsky  l'instrument  de  leur  haine  contre  la  Russie 
peuvent-ils  ignorer  que  cet  individu  est  un  assassin, 
qu'il  a  tué  d'un  coup  de  couteau,  avec  préméditation, 
le  général  Mezentzew,  et  que  partout  ailleurs  qu'en 
Angleterre  ce  criminel  de  droit  commun  serait  sans 
hésitation  livré  à  la  justice  de  son  pays  ? 

Ab  uno  disceomnes. 

Devant  le  scandale  qu'elle  provoque  dans  tout  le 
monde  civilisé,  cette  complicité  cessera-t-elle  entin  ?  A 
ce  point  de  vue,  les  épouvantables  forfaits  commis  à 
Paris,  ces  derniers  temps,  par  la  bande  Ravachol, 
feront  peut-être  réfléchir  messieurs  les  Anglais.  Ils 
montrent  qu'anarchisme  et  nihilisme  sont  synonymes, 
et  que  cette  synonymie  va,  dans  les  actes,  jusqu'à  une 
absolue  identité  de  moyens  et  de  procédés,  Les  nihi- 
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listes  russes  ont  fait  école.  Ils  ont  été  les  professeurs 
des  révolutionnaires  occidentaux  en  matière  de  propa- 
gande par  le  fait.  Sons  ce  rapport,  l'analogie  est  vrai- 
ment frappante.  Les  niliilistes  ont  fait  parler  la 
dynamite  bien  avant  les  Ravachols;  ils  ont  été  des 
initiateurs,  des  précurseurs  en  matière  d'explosions, 
d'assassinats  et  de  vols.  Rappelons  l'explosion  du 
Palais  d'Hiver,  les  attentats  de  chemins  de  fer  à 
Moscou  et  à  Alexandrowo  ;  la  mine  de  la  rue  Sadovaïa, 
à  Saint-Pétersbourg  ;  le  vol  à  la  Trésorerie  de  Klier- 
son...  On  voit  que  Ravachol  et  consorts  n'ont  pas 
innové  :  ce  sont  de  simples  plagiaires  !  11  n'est  pas 
jusqu'aux  assassinats  commis  par  l'anarchiste  fran- 
çais, soi-disant  en  vue  de  procurer  des  fonds  au  parti, 
qui  n'aient  eu  des  précédents  chez  les  niliilistes 
russes.  Citons,  pour  mémoire,  l'assassinat  de  la  veuve 
d'un  riche  négociant  de  Moscou  dont  un  nihiliste  était 
de-venu  l'amant  à  seule  lin  de  lui  coupei*  la  gorge  et  de 
la  voler,  sous  le  prétexte,  fallacieux  il  va  sans  dire, 
d'alimenter  la  caisse  des  apôtres  de  la  propagande  par 
le  fait  ! 

Depuis  qu'il  devient  de  plus  en  plus  évident  que  la 
dynamite  n'est  pas  un  article  de  consommation  exclu- 
sivement russe;  depuis  que  messieurs  les  Anglais  ont 
quelque  raison  d'appréhender  pour  leurs  précieuses 
personnes  et  leurs  biens  non  moins  précieux,  ils  com- 
mencent, paraît-il,  à  dresser  l'oreille.  Leur  principal 
organe,  le  Tintes,  publiait  il  y  a  quelques  jours  un 
télégramme  de  son  correspondant  parisien  vraiment 
symptomatique  à  cet  égard.  M.  de  Blowitz  soutenait 
cette  thèse  que  la  Grande-Bretagne  devrait  cesser 
d'être  le  refuge  de  tous  les  malfaiteurs  cosmopolites, 
qu'il  ne  devrait  pas  être  permis  à  un  criminel  de 
droit  commun  de  s'affubler  d'un  masque  politique 
et  de  se  réfugier  à  Londres,  pour  avoir,  ipso  facto, 
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droit  à  l'hospitalité  et  à  la  protection  de  l'Angle- 
terre, qu'un  état  de  choses  aussi  contraire  à  la 
justice,  à  la  civilisation  et  à  Thumanité.  était  une 
honte.  Et  M.  de  Blowitz  concluait  à  un  arrangement 
international  en  vertu  duquel  toutes  les  puissances, 
y  compris  FAngleterre,  se  concerteraient  en  vue  de 
la  recherche  et  de  la  répression  de  ce  genre  de  crimes 
prétendus  politiques. 

Quel  sera  Telfet  de  ces  sages  mais  tardifs  conseils  ^ 
Nous  ne  pouvons  le  prévoir  encore.  Nous  devons  faire 
état  de  ce  ({ui  est  aujourd'hui,  non  de  ce  qui  peut  être 
demain.  Pour  l'instant,  notre  but  est  de  i)rouver  que 
les  Anglais  subventionnent  les  comités  nihilistes  de 
Londres,  et  que,  ce  faisant,  ils  commettent  à  la  fois 
une  mauvaise  action  et  une  sottise,  car,  de  l'aveu 
même  des  nihilistes,  ils  n'en  ont  pas  pour  leur  argent. 
(Test  aux  Anglais  surtout  que  peut  s'appliquer  le  mot 
fameux  :  complices  et  dupes. 


P.  DENISOW. 


Ce  rxirril  189-2. 


ANGLAIS  ET  NIHILISTES 


ALLIES 


LES  NIHILISTES  EN  GÉNÉRAL 


Pour  se  donner  une  attitude,  les  nihilisles  se  drapent 
dans  le  manteau  du  patriotisme.  Patriotes,  eux?  Quelle 
plaisanterie!  Leur  conduite,  leurs  actes,  leurs  paroles, 
leurs  compromissions,  tout  prouve  qu'ils  n'ont  pas  l'ombre 
de  patriotisme.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'ils  s'entendent 
merveilleusement  à  exploiter  les  sentiments  patriotiques 
de  la  jeunesse  lusse  et  que  cela  ne  les  empêche  pas  de 
s'allier  sans  rougir  aux  pires  ennemis  de  la  Russie.  En 
veut-on  des  preuves?  Elles  abondent,  et  nous  n'avons  que 
l'embarras  du  choix.  S'il  est,  semble-t-il,  un  terrain  sur 
lequel  tous  les  Russes  sans  distinction  devraient  se  ren- 
contrer dans  un  même  élan  de  charité  et  de  commiséra- 
tion, c'est  le  terrain  de  la  solidarité  nationale  en  face  des 
elïroyables  misères  que  la  famine  a  déchaînées  dans  notre 
chère  pairie.  Comment  les  nihilistes  apprécient-ils  ce 
lamentable  état  de  choses  qu'aucune  force  ni  aucune  pré» 
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vision  liuinaiiiês  ne  pouvaient  conjurer?  La  réponse  à 
cette  question  se  trouve  dans  une  proclamation  du  «  co- 
mité de  Zuricli  de  la  Société  pour  la  lutte  contre  la  fami- 
ne ».  Les  auteurs  de  la  proclamation  accusent  le  gouver- 
nement russe  de  tout  le  mal.  Si  la  sécheresse  a  détruit  les 
moissons,  c'est,  paraît-il,  la  faute  du  régime  politique 
existant  en  Russie  !  C'est  là  une  idée  absurde  qu'il  suffit 
d'énoncer  pour  qu'il  en  soit  fait  justice  ;  mais  ce  n'est  pas 
tout.  La  proclamation  déclare  que  a  les  révolutionnaires 
socialistes  commettraient  un  crime  s'ils  ne  cherchaient 
pas  à  profiter  de  cette  situation  pour  lutter  de  toutes  leurs 
forces  contre  le  despotisme  «.  Voilà  donc  les  sentiments 
qu'inspire  à  ces  soi-disant  patriotes  le  spectacle  des  mal- 
heurs qui  ont  fondu  sur  notre  pays!  Dans  la  famine  qui 
ravage  nos  campiignes,  ils  ne  voient  qu'un  prétexte  pour 
une  recrudescence  d'agitation, qu'une  occasion  de  fomenter 
des  troubles,  qu'un  moyen  de  se  livrer  de  nouveau  à  ce  que 
les  anarchistes  français  appellent  la  «  propagande  par  le 
fait  ».  Et  les  membres  du  comité  de  Zurich  prennent  soin 
d'annoncer,  afin  que  nul  n'en  ignore,  que  M.  P.-L.  Lavrofi 
les  a  assurés  de  ses  sympathies  et  de  son  concours.  M.  La- 
vroiî  savait-il  à  quoi  il  s'engageait?  Se  doutait-il  que  le 
but  avoué  de  la  «  Société  pour  la  lutte  contre  la  famine  » 
est  de  faire  des  collectes  dont  le  produit  doit  servir  à  im- 
primer et  à  distribuer  des  écrits  révolutionnaires  en  Rus- 
sie ?  On  demande  des  fonds  pour  porter  secours  aux  affa- 
més, mais  on  se  réserve,  une  fois  les  fonds  réunis,  de  les 
détourner  de  leur  destination  et  de  les  employer  à  un  tout 
autre  but  que  le  but  ostensiblement  indiqué.  Mais  c'est  là 
une  exploitation  éhontée  de  la  charité  publique!  une  iu'- 
digne  supercherie  qui  assimile  ceux  qui  s'en  rendent  cou- 
pables à  de  vulgaires  escrocs.  Et  M.  Lavroff,  l'honnête 
Lavroff,  se  fait  le  complice  de  ces  aigrefins  ! 

Ce  n'est  du  reste  pas  la  première  fois  que  ^I.  Lavrolf 
présiileàdes  œuvres  philanthropiques  de  cette  nature.  II 
fut  expulsé  de  France  en  1882  pour  avoir  organisé,  sous 
l'étiquette  de  «  Croix-Rouge  de  la  volonté  du  Peuple  », 
un  groupe  révolutionnaire  chargé  de  réunir  les  fonds  'j\é- 
cessairesau  mouvement  nihiliste.  Récemment  encore,  il 
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preuiiit  sous  son  patronage  le  comité  fondé  par  les  nihi- 
listes de  Paris,  à  l'instar  de  leurs  coreligionnaires  de 
Zurich,  toujours  sous  le  titre  :  '(  Société  pour  la  lutte 
outre  la  famine  en  Russie.  »  Dans  les  prospectus  de  ces 
exploiteurs  de  la  charité  publique  il  est  dit  que  le  meil- 
leur moyen  de  supprimer  la  famine  en  Iiussie,  c'est  de 
détruire  le  gouvernement  qui  l'a  provoquée;  —  il  en 
résulte  que  les  fonds  recueillis  seront  employés  non  pas 
à  secourir  les  paysans  atïamés,  mais  à  orj^aniser  des  com- 
plots contre  le  gouvernement  russe.  Les  circulaires  du 
comité  de  Zurich  nous  avaient  déjà  fait  pressentir  cette 
destination,  mais  elles  ne  nous  l'avaient  pas  révélée  avec 
ce  cynisme. 

On  ne  s'étonnera  peut  être  pas,  après  cela,  que  les  nihi- 
listes aient  le  courage  de  mendier  l'or  anglais.  Il  s'est 
fondé  en  Angleterre,  sous  le  titre  The  friends  of  Russian 
Freedom,  une  Société  qui  répand  partout  à  profusion  des 
feuilles  de  souscription.  Avec  les  fonds  qu'elle  se  procure 
de  cette  manière,  la  Société  publie  en  langue  anglaise  un 
journal  qui  n'est  qu'un  liljelle  infâme  contre  la  patiie 
russe,  contre  tout  ce  que  les  Russes  honorent  et  respec- 
tent. Les  nihilistes  ne  rougissent  pas  de  s'associer  et  de 
collaborer  à  cette  œuvre  de  dénigrement  systématique 
entreprise  par  des  Anglais,  c'est-à-dire  par  des  ennemis 
irréconciliables  de  notre  patrie  ;  ils  ne  rougissent  pas  de 
propager  les  insanités  que  des  folliculaires  anglais  écrivent 
contre  notre  pays:  au  besoin,  ils  leur  en  fournissent  les 
éléments;  ils  ne  rougissent  pas  surtout  de  toucher  le  prix 
de  leur  trahison  en  bonnes  espèces  sonnantes  et  trébu- 
chantes... 

Nous  le  demandons  à  tout  homme  honnête  et  de  bonne 
toi,  la  haine  politique,  fùt-elle  poussée  au  paroxysme,  jus- 
tilie-t-ellede  semblables  compromissions?  L'exemple  que 
donnent  les  nihilistes  est  peut-être  sans  précédent  dans 
l'histoire  des  révolutions  européennes.  Jamais,  que  l'on 
sache,  les  révolutionnaires  français  n'ont  eu  recours  à  l'or 
étranger.  .Jamais  les  révolutionnaires  d'aucun  pays,  sauf 
les  nihilistes,  n'ont  affiché  un  pareil  cynisme,  un  tel 
manque  de  sens  moral.  Qu'aurait-on  dit  d'un  communard 
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français  accusé  et  convaincu  d'avoir  émargé  au  fonds  des 
reptiles  allemands?  Que  dirait-on  d'un  irrédentiste  italien 
s'il  était  prouvé  qu'il  reçoit  des  subsides  de  rAutriche  ? 
Si  l'or  étranger  a  parfois  servi  à  fomenter  et  à  soutenir  la 
révolution  dans  certains  pays  d'Europe,  c'est  du  moins  à 
rinsu  des  nationaux  de  ces  pays.  Ils  ignoraient  la  prove- 
nance de  l'argent:  c'était  leur  excuse.  Cette  excuse,  les 
nihilistes  n'ont  aucun  droit  de  l'invoquer,  car  ils  savent 
que  la  Société  Tlie  friends  of  Russian  Frcedoni  a  été  fon- 
dée par  des  Anglais,  avecdel'or  anglais,  dans  le  butavoué 
de  servir  la  politique  anglaise,  les  intérêts  anglais,  l'é- 
goisme  anglais;  ils  savent  (|u'en  apportant  leur  concours 
à  cette  Société,  ils  pactisent  avec  une  nation  ennemie 
acharnée  de  la  nôtre,  avec  un  peuple  qui  est  animé  envers 
la  llussie  d'une  haine  farouche,  avec  une  puissance  qui 
veut  mal  de  mort  à  notre  patrie  bien-aimée... 

Ktes-vous  maintenant  édifiés  sur  le  degré  de  sincérité 
de  ceux  qui  viennent  à  vous,  ô  jeunesse  !  sous  le  masque 
trompeur  du  patriotisme?  De  ceux  qui  se  posent  en  vic- 
times de  leur  dévouement  à  la  prétendue  cause  de  l'affran- 
chissement et  de  la  régénération  de  la  Russie  ? 

Le  '24  novembre  dernier,  à  l'une  des  réunions  des  étu- 
diants russes  de  Paris,  le  doyen  des  nihilistes,  le  bonze 
Lavrofï'déjà  nommé,  prononçait  un  discours  dans  lequel 
il  s'acharnait  —  lui  aussi!  —  à  dénigrer  la  Russie  et  à 
vaticiner  une  révolution  prochaine  dans  ce  pays.  De  la 
part  de  ce  vieillard  en  quelque  sorte  irresponsable,  de 
semblables  inepties  n'ont  après  tout  rien  de  surprenant. 
Le  fétiche  Lavrofï,  qui  a  passé  la  moitié  de  sa  vie  à  servir 
successivement  les  diverses  fractions  de  la  famille  révo- 
lutionnaire, à  envoyer  à  la  mort  par  son  charlatanisme 
•politique  et  social  un  grand  nombre  déjeunes  gens,  le  fé- 
liche  Lavrofï  n'est  capable  ni  d'une  parole  de  vérité,  ni 
d'un  conseil  utile.  Ce  qu'il  y  aurait  plutôt  d'étonnant, 
c'est  que,  de  tous  les  jeunes  gens  qui  l'écoutaient,  au- 
cun ne  se  soit  levé  pour  rappeler  à  la  pudeur  et  à  la  raison 
ce  derviche  en  délire;  qu'aucun  n'ait  protesté  contre  des 
énonciations  grotesques,  comme  dédire,  par  exemple, que 
la  cause  révolutionnaire  est  appelée  en  Russie  à  un  grand 
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avenir  et  quïui  triomphe  imminent  lui  est  réservé.  Dans 
un  tout  autre  milieu,  ces  déclamations  stupides  soulève- 
raient riiilarité  générale.  Chez  ceux  qui  écoutaient  Lavroff, 
elles  provoquaient  au  contraire  un  enthousiasme  fréné- 
tique. L'auditoire,  malsain  d'esprit,  était  dans  un  état  de 
visible  exaltation  pathologique  et  comme  en  proie  à  la 
danse  de  saint  Guy.  La  plupart  de  ces  névropathes  récla- 
maient de  l'orateur,  avec  accompagnement  de  vociférations 
assourdissantes,  la  publication  d'un  nouveau  programme 
nihiliste,  Tancien  étant  à  tel  point  discrédité  qu'il  n'exerce 
plus  aucune  action  au  point  de  vue  du  prosélytisme. 

Personne  n'ignore  que  les  nihilistes  ont  depuis  long- 
temps cessé  d'exister  en  tant  que  Société  secrète  fortement 
organisée.  Il  n'en  reste  plus  que  quelques-uns,  isolés,  vi- 
vant d'expédients  plus  ou  moins  avouables.  Nous  avons 
montré  tout  à  l'heure  que  ces  derniers  mohicans  se  ré- 
jouissent, avec  les  ennemis  de  la  liussie,  de  la  famine  qui 
désole  notre  pays,  et  qu'ils  fondent  sur  cette  calamité 
publique  toutes  leurs  espérances  pour  la  réussite  de  leurs 
odieuses  machinations.  Nous  pouvons  affirmer  sans  crain- 
dre aucun  démenti  qu'il  n'y  a  plus  un  seul  nihiliste  un 
peu  sérieux  qui  ait  vraiment  confiance  dans  le  succès  de 
la  cause  révolutionnaire  en  Russie.  «Tout  a  été  essayé  — 
s'écrie  un  chef  nihiliste  dans  la  proclamation  qu'il  adresse 
à  ses  coreligionnaires  —  tout  a  été  essayé  et  rien  ne  sub- 
siste, rien  que  d'amères  désillusions,  rien  que  le  souve- 
nir attristé  des  camarades  disparus  à  jamais,  rien  que  des 
tombes  innombrables!...  Ni  les  ouvriers,  ni  la  bourgeoi- 
sie, ni  les  libéraux,  ni  l'armée  n'offrent  un  terrain  propice 
à  la  lutte  contre  l'ordre  politique  existant.  Nul  ne  consent 
à  nous  obéir  et  à  nous  suivre.  Nous  sommes  partout  cons- 
pués. La  jeunesse  des  écoles  elle-même  commence  à  se 
moquer  de  nos  programmes  et  nous  refuse  carrément  des 
subsides  pour  l'organisation  des  complots.  » 

Les  nihilistes  réfugiés  à  l'étranger  ont,  comme  on  dit, 
changé  leur  fusil  d'épaule.  Ces  enfants  teriibles  d'autre- 
fois se  sont  métamorphosés  en  vulgaires  exploiteurs  de  la 
charité  et  de  la  crédulité  publiques.  Toute  leur  activité  se 
résume  aujourd'hui  à   se  procurer  le  plus  d'argent  pos- 
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sible,  par  tous  les  moyens  possibles.  Inutile  de  leur  re- 
présenter que,  parfois,  ces  moyens  frisent  l'escroquerie  eL 
que  d'autres  qui  s'en  étaient  servis  avant  eux  ont  échoué 
sur  les  bancs  de  la  police  correctionnelle.  Ils  vous  répon- 
dent avec  dédain  que  cela  leur  est  égal  et  qu'ils  méprisent 
la  morale  bourgeoise.  Ils  ont  tort  de  la  mépriser,  car  c'est 
à  la  morale  par  eux  qualifiée  de  bourgeoise  qu'ils  doivent 
attri])uer  l'échec  de  toutes  les  tentatives  faites  pour  assu- 
rer l'avèneraent  de  l'ère  nouvelle  en  Russie.  La  morale  se 
révolte  contre  les  doctrines  criminelles  de  la  secte  nihi- 
liste, elle  oppose  à  cette  dernière  une  invincible  résistance, 
elle  est  le  rempart  de  la  société  menacée.  C'est  parce  que 
les  principes  moraux  sont  fortement  enracinés  dans  la 
conscience  du  peuple  russe  que  la  propagande  des  comités 
révolu tioiuiaires  a  eu  si  peu  de  succès  auprès  de  lui. 


Jl 


UN  NIHILISTE  EN  PARTIGL'LIER 


Stépniiik-Ki'iivtchinsky,  l'assassin  du  général  Mezent- 
zew,  est  âgé  de  V2  ans,  d"nne  taillo  au-dessons  de  la 
moyenne,  gros,  brnii,  la  figure  ronde,  la  lèvre  ronge  et 
lippue,  la  tète  toujours  penchée  vers  la  terre,  ce  qui  est  le 
trait  caractéristique  de  lanirnalité;  le  regard  est  oblique, 
sournois,  en  dessons.  L'ensemble  de  la  physionomie,  qui 
rappelle  assez  celle  d'un  marchand  de  vin  repn,  dénote 
à  la  fois  une  Ame  avilie  et  une  intelligence  bornée. 

Avant  de  se  réfugier  à  Londres,  Stépniak  avait  habité 
pendant  quelques  années  Genève,  sous  le  faux  nom  de 
Mikhailoff;  il  y  vivait  d'aumônes  et  d'escroqueries.  Par 
deux  fois,  il  gaspilla  à  son  profit  personnel  l'argent  qui  lui 
avait  été  donné  pour  faire  un  voyage  en  Russie.  Le  chef 
du  groupe  terroriste  auquel  il  était  affilié,  Tikhomiroff, 
révolté  jde  l'indicatesse  de  Stépniak,  rompit  toute  relation 
avec  lui  et  l'appela  filou.  Filou,  Stépniak  Fesl  effective- 
ment, et  lilou  récidiviste. 

Le  gouvernement  suisse  allait  le  livrer  aux  auto- 
rités russes,  mais  il  eut  vent  du  danger  et  s'enfuit  à  Lon- 
dres. Il  s'y  trouvait  dans  une  situation  sans  issue  et  exposé 
à  y  mourir  de  faim.  Il  se  lira  tout  de  même  d'affaire;  en 
homme  débrouillard  et  sans  scrupules  qu'il  est,  Stépniak 
eut  l'idée  géniale  d'offrir  ses  services  à  l'Angleterre  pour 
une  lutte  souterraine  contre  la  Russie.  Mais,  s'inspirant 
du  proverbe  russe  qui  dit  qu'un  soldat  tout  seul  n'est 
pas    vainqueur    sur    le    champ  de  bataille,   l'ingénieux 
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Stépniak  s'adjoignit  bientôt,  en  vue  de  la  tâche  antipa- 
Iriotique  qu'il  allait  entreprendre,  des  acolytes  dignes  de 
lui:  le  Viigabond  Yolkhovsky.  le  névropatlie  Tcbaïkovski, 
Garmidor,  Krapotkine,  Linefl',  Bourtzeff,  Mendelsohn  et 
Dembski. 

Tout  d'abord  les  Anglais  se  montrèrent  méfiants  et 
réservés:  avant  de  mettre  la  main  à  la  poche,  ils  vou- 
laient, en  gens  pratiques,  s'assurer  du  parti  qu'ils  pour- 
raient tirer  de  ces  étranges  auxiliaires.  Ce  que  voyant  et 
pour  capter  entièrement  leur  confiance,  Stépniak  et  C*' 
commencèrent  dans  la  presse  anglaise  une  croisade  contre 
la  Russie,  inondant  les  journaux  de  toutes  sortes  d'inven- 
tions calomnieuses  contre  le  gouvernement  et  la  société 
russes,  s'attacbant  à  faire  croire  —  histoire  de  duper  les 
Anglais  et  de  leur  soutirer  des  subsides  —  qu'il  existe  en 
liussie  un  nombre  considérable  de  révolutionnaires  pos- 
sédant une  forte  organisation,  formant  un  Etat  dans 
l'Etat,  ayant  une  administration,  et  cette  administration 
ayant  ses  bureaux  dont  les  deux  principaux  sont  celui 
des  passeports  et  celui  des  finances!  A  entendre  Stépniak 
et  consorts,  le  mouvement  révolutionnaire  englobe  la 
noblesse,  la  partie  instruite  de  la  bourgeoisie,  le  clergé, 
l'élément  militaire  du  pays  et  même  les  fonctionnaires  du 
gouvernement  ;  la  Société  russe,  fortement  encadrée  et 
disciplinée  par  les  hommes  d'action  du  parti,  n'attendrait 
que  le  moment  favorable  pour  faire  triompher  la  cause 
révolutionnaire!  «  Mais  pour  mener  à  bon  port  une  si  co- 
lo?,sale  entreprise,  il  nous  faut  de  l'argent,  beaucoup  d'ar- 
gent, disait  Kravtchinsky  ;  et  c'est  à  vous  que  nous  avons 
pensé,  à  vous  qui  êtes  à  la  tête  de  la  civilisation.  La 
Russie  n'oubliera  jamais  ce  service.  Lorsque  nous  nous 
serons  emparés  du  pouvoir,  vous  pourrez  en  toute  tran- 
quillité faire  vos  alïaires  en  Europe,  en  Afrique,  aux 
Indes,  en  Asie  centrale;  et,  pour  vous  prouver  encore 
mieux  notre  bonne  foi,  nous  vous  laisserons  prendre 
Hérat,  clé  de  lAfghanistan.  » 

Ce  discours  captieux  a  tourné  littéralement  lu  tête  aux 
Anglais.  Enthousiasmés  par  les  perspectives  fallacieuses 
que  l'habile  Stépniak  déroulait  devant  leurs  yeux  alhimés 
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de  convoitise,  ils  ont  conclu  un  pacte  d'alliance  avec  les 
nihilistes  assassins;  ils  leur  ont  ouvert  l'accès  de  la 
presse,  ils  leur  fournissent  les  moyens  de  publier  un 
journal  inepte,  F7^ee  Russia  ;  ils  les  ont  mis  en  mesure 
non  pas  seulement  de  vivre  grassement,  mais  de  pour- 
suivre et  de  développer  leur  action  criminelle.  En  cette 
circonstance  comme  toujours,  l'Angleterre  a  montré  qu'il 
y  avait  en  elle  un  singulier  mélange  de  cupidité  et  de 
noblesse,  de  calculs  matériels  et  d'aspirations  idéales, 
d'instincts  vils  et  d'élans  généreux,  de  piétisme  et  d'inhu- 
manité. Les  intrigues  politiques  dont  elle  est  coutumière 
ne  suffisent  plus  à  sa  haine  contre  la  Ilussie.  Jadis,  elle 
se  contentait  d'envoyer  de  l'argent,  des  armes  et  des  mu- 
nitions aux  ennemis  de  la  Russie,  aux  montagnards  du 
Caucase,  aux  troupes  de  Schamyl,  aux  insurgés  polonais: 
en  185-3,  elle  entraînait  la  France  dans  une  guerre  contre 
la  Russie;  de  tout  temps,  elle  a  intrigué  en  Turquie,  en 
Perse,  en  Afghanistan;  à  l'heure  qu'il  est,  elle  soutient 
au  mépris  des  traités,  en  haine  de  la  Russie,  le  prince  et 
le  ministre  aventuriers  qui  ont  usurpé  le  pouvoir  en  Bul- 
garie. Mais,  encore  une  fois,  cela  ne  suffit  pas  à  l'assou- 
vissement de  sa  passion  antirusse.  Ce  peuple  qui  marche 
à  la  tête  de  la  civilisation,  comme  dit  l'insidieux  Stépniak, 
ne  rougit  pas  de  soudoyer  une  bande  d'assassins  de  pro- 
fession. 

Mais,  comme  dit  un  proverbe  russe,  «  il  y  a  dans  tout 
sage  un  fond  de  naïveté»;  les  Anglais  ont  fait  fausse 
route,  ils  se  sont  laissé  duper,  ils  ont  jeté  de  l'argent 
à  tort  et  à  travers,  sans  nul  profit  pour  eux,  parce 
que,ainsi  que  nous  le  démontrerons  tout  à  l'heure,  les 
nihilistes  n'ont  pas  de  ramifications  dans  les  masses 
populaires,  pas  de  racines  dans  le  pays.  Une  nihiliste, 
dont  le  témoignage  ne  sera  pas  suspect,  en  convient  elle- 
même.  Dans  une  polémique  avec  Kravtchinsky,  l'aimable 
personne  qui  attenta  à  la  vie  du  général  Trépoff  à  Saint- 
Pétersbourg  et  qui  ne  réussit  qu'à  le  blesser,  Yéra  Zas- 
soulitch,  pour  la  désigner  par  son  nom,  émet  les  observa- 
tions suivantes  :  «  Stépniak  prouve  d'une  façon  éloquente 
et  persuasive  que  la  terreur  efficace  n'est  possible  que 
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lorsqu'il  existe  une  forte  organisation  de  révolutionnaires 
terroristes  clandestins.  Nous  croyons  qu'il  ?.  ra'son.  Nous 
estimons  aussi  que  la  politique  terroriste  ne  peut  être  pra- 
tiquée avec  succès  que  par  un  groupe  organisé  agissant 
depuis  plusieurs  années  sur  la  scène  révolutionnaire. 
Entre  les  mains  d'un  groupe  dont  l'organisation  est  insuf- 
fisamment consolidée,  les  tentatives  terroristes  ne  seront 
jamais,  comme  le  dit  Stépniak  lui-même,  que  des  expé- 
riences sur  l'e/Hjjîoi  de  la  dynamite,  et  non  pas  des 
actes  de  jjolilique  récolutionnaire.  Or,  c'est  justement 
ce  caractère  d'expériences  qu'ont  revêtu  tous  les  actes 
nihilistes  dans  les  huit  dernières  années...  Ce  n'est  pas 
sur  de  semblables  tentatives  avortées  qu'une  organisation 
sérieuse  peut  se  fonder.  Stépniak  doit  être  du  même  avis, 
mais  il  pense  (???)  qu'il  y  a  beaucoup  de  révolutionnaires 
clandestins  en  Russie,  qu'il  existe  une  vaste  organisation 
révolutionnaire,  une  sorte  d'IOtat  dans  l'Etat,  possédant 
des  bureaux  dont  les  principaux  sont  ceux  des  passeports 
et  des  finances.  Hélas!  il  serait  à  désirer  qu'il  y  eût  chez 
nous  une  organisation  semblable.  Elle  aurait  singulière- 
ment favorisé  toutes  nos  entreprises  révolutionnaires. 
Malheureusement,  cette  organisation  idéale  n'existe  pas 
en  Russie.  En  fait  de  révolutionnaires  irréguliers,  il  n'y 
a  que  quelques  individualités  n'ayant  ni  bureau  de  pas- 
seports, ni  bureau  de  finances,  car  bien  souvent  elles 
n'ont  à  leur  disposition  ni  linances,  ni  passeports.  » 

Parlant  de  l'attitude  de  la  société  russe  envers  les  révo- 
lutionnaires, Véra  Zassoulitch  s'exprime  ainsi  :  «  Nous 
ne  prétendons  pas  que  les  coups  d'Etat  et  les  com- 
plots militaires  soient  impossibles  chez  nous.  Nous  sa- 
vons que  des  fonctionnaires  (en  très  petit  nombre,  il  est 
vrai)  ont  rendu  quelques  services  aux  révolutionnaires. 
Nous  savons  que  l'évolution  intellectuelle  au  sein  de  la 
jeunesse  a  eu  son  contre-coup  dans  les  écoles  militaires, 
qu'il  s'est  rencontré  des  révolutionnaires  parmi  les  offi- 
ciers, mais  tout  cela  est  bien  loin  de  prouver  l'imminence 
d'une  révolution  ou  l'existence  d'un  complot  militaire. 
Oui,  il  n'y  a  que  Stépniak  qui  se  fasse  des  illusions  à  cet 
égard.  S'il  était  sur  que  la  révolution  se  prépare,  il  ne 
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serait  pas  réduit  à  en  rêver.  Il  n'y  a  certes  rien  de  nou- 
veau ni  d'imprévu  dans  les  desiderata  que  l'on  donne 
pour  objectif  à  l'action  projetée;  ce  qu'il  y  a  plutôt  de 
nouveau  et  d'imprévu,  c'est  le  parti  (?!)  terroriste  de  la 
volonté  du  peuple  avec  son  programme. 

«  Nous  n'avons  pas  entendu  parler  de  ce  parti,  nous  ne 
le  connaissons  que  par  ce  qu'en  dit  Stépniak,  mais,  à 
creuser  le  sens  de  ses  affirmations,  il  paraît  qu'il  se  com- 
pose de  fonctionnaires  du  gouvernement  ayant  mandat  de 
défendre  le  trône,  et  que  lui,  Stépniak,  se  charge  de  gagner 
à  la  cause  de  la  révolution.  Nous  avons  la  conviction  que 
les  efïorts  de  Stépniak  demeureront  stériles.  Les  fonction- 
naires du  gouvernement  qui  ont  quelque  fondement 
sérieux  pour  rêver  à  la  possibilité  d'une  révolution,  doi- 
vent être  forcément  haut  placés  et  ce  n'est  certes  pas  eux 
qui  frayeraient  avec  les  croquants  en  quête  d'un  gagne - 
pain  dont  se  compose  la  majorité  du  contingent  révolu- 
tionnaire en  Russie.  » 

Dans  son  article  intitulé  :  Der  Terrori.srnus  in  Russ- 
land  und  in  Europa,  publié  dans  la  Neue  Zeitung  (1) 
Stépniak  nous  apprend  que  la  fraction  instruite  de  la 
haute  société  et  de  la  clacso  dirigeante  se  trouve  dans  une 
situation  déplorable  en  Russie  ;  que  le  caractère  exotique 
de  la  civilisation  russe,  la  méfiance  et  l'ignorance  des 
paysans,  ainsi  que  les  préjugés  surannés  en  matière  de 
politique  et  de  religion,  acculent  les  classes  éclairées 
(notez  cet  aveu,  messieurs  les  nihilistes)  à  une  situation 
sans  issue.  Quant  aux  ouvriers,  déclare  Stépniak,  ce  sont 
des  hommes  perdus,  démoralisés,  auxquels  on  ne  peut 
souhaiter  qu'une  chose,  c'est  de  se  noyer  le  plus  vite  pos- 
sible dans  la  masse  des  paysans  afin  de  se  défaire  des 
caractères  idiosyncrasiques  qu'ils  ont  contractés  dans  les 
villes. 

Il  convient  de  remarquer  que  l'incorruptible  Stépniak 
est  confiant  ou  sceptique  dans  le  succès  de  la  révolution 
en  Russie,  suivant  qu'il  parle  à  des  Anglais  ou  à  des 
Allemands,  et  cela  s'explique.  Les  Allemands  ne  lui  don- 

(1)  N»'  8  et  9, 1890. 


—  20  — 

nent  rien  et  il  n'a  dès  lors  aucune  raison  de  leur  monter 
la  tète.  Les  Anglais  le  payent,  et  par  conséquent  il  est 
intéressé  à  entretenir  leurs  illusions  :  il  y  va  de  sa  pen- 
sion mensuelle.  Voilà  pourquoi  Stépniak  croit  au  triomphe 
de  la  révolution  dans  la  Free  Kicssia,  et  n'y  croit  pas 
dans  la  Neue  Zeitung. 


III 


AVEUX  A  REGUEILLIR  ET  A  MÉDITER 

Dans  l'article  intitulé  Les  Révolutionnaires  et  la  So- 
ciété (1),  le  terroriste  Sérébriakoff,  docteur  en  la  matière, 
s'exprimait  comme  suit  :  «  Vers  1870,  des  révolutionnaires 
jeunes  et  inexpérimentés,  élevés  dans  lesidéesde  «  l'étude 
du  peuple  »  et  qui  avaient  accepté  de  confiance  la  doctrine 
socialiste  de  l'Occident,  crurent  devoir  prendre  une  atti- 
tude hostile  envers  la  société;  ils  niaient  leur  propre 
action  dans  la  marche  du  progrès,  et  le  considéraient  môme 
comme  nuisible,  estimant  que  tout  le  système  d'éducation, 
ainsi  que  la  science,  ne  servent  que  les  intérêts  diamétra- 
lement opposés  à  ceux  du  peuple  ;  d'où  il  résultait  que  la 
société  elle-même  n'est  qu'un  frein  servant  à  enrayer  le 
mouvement  d'émancipation  du  peuple  et  le  développe- 
ment de  la  véritable  civilisation.  » 

Passant  en  revue  les  «  succès  »  remportés  par  les  révo- 
lutionnaires, Sérébriakoff  reconnaît  (page  15)  que  tous  les 
plans  des  amis  du  peuple  ont  échoué  par  suite  du  manque 
d'hommes  expérimentés,  de  groupes  solidement  organisés, 
et  aussi  à  cause  de  l'ignorance  des  révolutionnaires  et  du 
surcroît  de  vigilance  delà  police.  Cette  situation  a  imposé 
aux  chefs  et  aux  meneurs  du  parti  une  énorme  dépense 
d'énergie  ;  les  cordes  trop  tendues  se  sont  brisées,  les  forces 
du  parti  se  sont  épuisées.  Et  pendant  qu'il  s'affaiblissait, 
le  gouvernement,  soutenu  par  les  conservateurs  et  même 
par  les  éléments  libéraux  de  la  société,  a  pu  arrivera  battre 
en  brèche  et  à  vaincre  l'organisation  révolutionnaire  dans 
le  pays.  Du  parti  de  k  La  Volonté  du  Peuple  »  il  n'est  resté 
que  le  nom. 

{l)  Le  Socialiste,  juin  1889.        .  ,    . 
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II n'y  a  pas  de  programmes  ni  de  concessions  qui  puis- 
sent attirer  nos  libéraux  dans  la  voie  révolutionnaire, 
avoue  Sérébriakoflf  :«  Un  cultivateur  instruit,  un  négo- 
ciant, un  professeur,  un  avocat,  etc.,  comprennent  assu- 
rément les  avantages  d'un  régime  politique  libéral,  mais 
les  conditions  de  la  lutte  sont  tellement  dangereuses  chez 
nous  et  les  chances  de  vaincre  si  problématiques,  qu'il  est 
absolument  impossible  d'admettre  qu'un  homme  dévoué 
à  ses  intérêts  puisse  consentir  à  risquer  sa  prospérité 
présenée  aux  avantages  hypothétiques  que  pourrait  lui 
procurer  une  agitation  dont  les  probabilités  de  succès  sont 
fort  douteuses.  Lorsque  le  gouvernement  sera  ébranlé, 
les  libéraux  se  mettront  en  devoir  de  l'attaquer  et  de 
l'achever,  et  ils  tâcheront  de  faire  en  sorte  qu'au  moment 
de  la  chute  de  l'autocratie  leur  voix  domine  celle  des 
autres;  ils  chercheront  à  prouver  que  c'est  uniquement 
à  eux  et  grâce  à  leurs  etTorts  que  le  système  autocratique 
s'est  écroulé.  Mais,  en  fin  de  compte,  sous  le  régime  de  ces 
successeurs  pusillanimes  de  l'autocratie,  le  peuple  ne  sera 
guère  plus  heureux.  Ainsi,  les  libéraux  peuvent  être  nos 
alliés  dans  la  lutte  contre  l'autocratie,  mais,  le  lendemain 
même  de  la  victoire,  ils  seront  nos  ennemis.  Ils  le  savent 
et  ne  l'oublient  pas;  nous  aussi  nous  devons  le  savoir  et 
ne  pas  l'oublier.  » 

Un  autre  révolutionnaire  de  marque,  Sabounaiew,  écri- 
vait en  1890  à  ses  amis  de  Londres:  «  Le  mouvement  révo- 
lutionnaire en  Russie  ayant  été  déterminé  par  des  indi- 
vidus isolés  et  non  par  des  personnalités  influentes,  il  a 
pris  nécessairement  le  caractère  d'un  cercle  étroit  et  fermé, 
d'une  petite  chapelle,  d'une  révolution  en  miniature,  si  je 
puis  m'exprimer  ainsi.  Arrachés  de  la  vie  russe,  entraînés 
par  le  courant  révolutionnaire,  nos  camarades  ont  dû 
reconnaître,  enfin  de  compte,  qu'ils  ne  sauraient  atteindre 
les  résultats  espérés  parce  qu'ils  n'ont  aucune  influence 
sur  les  classes  éclairées  de  la  société.  Cela  est  dû  à  notre 
ignorance  de  la  vie  politique  du  pays,  à  la  faute  que  nous 
avons  commise  de  ne  pas  inscrire  sur  notre  drapeau  la 
revendication  de  la  liberté  politique,  et  à  ce  que,  loin  de 
chercher  à  nouer  des  relations  avec  la  société,  nous  l'avons 
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fuie  comme  une  pestiférée.  Eblouis  par  les  succès  éphé- 
mères de  l'action  terroriste,  nous  nous  sommes  imaginé  que 
nous  pourrions  bouleverser  radicalement  l'ordre  politique 
et  social  existant,  en  supprimant  Tempereur  Alexandre  II 
et  ses  fonctionnaires.  De  là  vient  le  caractère  utopique  de 
nos  programmes,  le  malentendu  persistant  avec  la  société 
entière,  et  son  attitude  négative  à  notre  égard;  de  là  aussi 
la  maladresse  dont  nous  avons  fait  preuve  en  ne  sacbant 
pas  profiter  de  l'événement  (ly  du  l'^'mars  1881  (sic),  alors 
que  la  «  dictature  de  cœur  de  Loris  MelikolT  se  manifes- 
tait iiar  des  rellritcs  de  IWêralisme.  C'est  pour  toutes  ces 
raisons  que  nous  ne  pouvons  nous  remettre  des  rudes 
coups  qui  nous  ont  été  assénés.  Aussi  les  révolutionnaires 
les  plus  intelligents  et  les  plus  pratiques  se  sont-ils  séparés 
de  nous  en  nous  laissant  toute  liberté  d'agir,  et  de  faire,  en 
somme,  les  affaires  de  la  police  que  le  gouvernement  a  eu 
soin  de  bien  organiser.  En  un  mot,  au  lieu  de  constituer  un 
fort  noyau  révolutionnaire,  au  lieu  d'entrer  en  relations 
avec  la  société,  au  lieu  d'élaborer  un  programme  réalisable, 
nous  nous  sommes  mis  à  hectographier  la  première  bro- 
chure révolutionnaire  qui  nous  est  tombée  sous  la  main, 
nous  avons  fabriqué  de  faux  passeports,  nous  avons  com- 
mis des  attentats  contre  les  fonctionnaires,  et  tout  cela, 
bien  entendu,  n'a  pas  changé  d'un  iota  le  système  en 
vigueur,  tout  cela  a  abouti  à  la  perte  d'un  certain  nombre  de 
jeunes  gens  capables  et  instruits,  qui  étaient  presque  tous 
à  la  veille  de  terminer  leurs  études  et  d'entrer  dans  la 
vie ...» 

Après  avoir  fait  encore  quelques  remarques  non  moins 
justes,  l'auteur  de  la  lettre  poursuit  en  ces  termes: 
«  J'estime  que  le  socialisme  ne  peut  avoir  aucune  appli- 
cation pratique  en  Russie;  le  contingent  des  ouvriers  des 
villes  est  insignifiant,  et  ces  derniers  dépendent  sous  tous 
les  rapports  du  sort  de  la  population  rurale  qui  est  abso- 
lument hostile  à  ceux  qui  attentent  à  sa  manière  de  voir, 
à  son  «  inductivité  »  des  choses  de  ce  monde.  D'ailleurs, 
même  parmi  les  ouvriers,  nous  n'avons  rencontré  que  la 

(I)   Assassinat  de  l'empereur  Alexandre  II. 
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trahison.  Or,  même  abstraction  faite  des  trahisons  dont 
ils  sont  coutumiers.  je  crois  pour  ma  part  que  la  question 
d'organisation  d'un  fort  parti  révolutionnaire  au  sein  de 
la  classe  ouvrière  ne  supporte  pas  un  examen  sérieux. 
D'abord,  l'immense  majorité  de  nos  ouvriers  est  ignorante, 
emWifrhce  ('??)  dans  toutes  sortes  de  préjugés  politiques 
et  religieux  :  c'est  pour  cela  que  nous  n'arriverons 
jamais  à  lui  inculquer  les  idées  que  nous  professons, 
Ensuite,  le  gouvernement  surveille  attentivement  leur 
genre  de  vie  à  l'usine  et  au  foyerdomestique.il  les  protège 
dans  leurs  conflits  avec  les  patrons,  il  cherche  par  tous  les 
moyens  à  affermir  sa  foi  religieuse,  son  dévouement  au 
trône  et  à  la  patrie  :  voilà  pourquoi  toutes  nos  tentatives 
en  vue  de  former  un  parti  ouvrier  puissant,  sur  lequel 
nous  aurions  pu  compter  au  moment  critique,  ont  miséra- 
blement échoué,  avant  même  que  cette  organisation  eût 
pris  une  certaine  consistance  et  une  certaine  forme.  « 

Sabounaïew  constate  ensuite  que  la  société  russe  a  été 
tout  aussi  réfractaire  que  l'ouvrier  et  le  paysan  à  la  pro- 
pagande révolutionnaire;  puis,  passant  à  la  jeunesse  des 
écoles,  il  lui  donne  des  conseils  que  nous  nous  en  vou- 
drions de  ne  pas  placer  sous  ses  yeux  :  «  La  jeunesse  des 
écoles  nous  a  malheureusement  prêté  une  oreille  atten- 
tive; elle  a  été  conduite  à  sa  perte  par  les  tirades  ampha- 
liques  de  nos  proclamations.  Une  semblable  attitude  en- 
vers la  jeunesse  n'est  pas  seulement  irrationnelle,  elle  est 
surtout  criminelle.  Notre  devoir  est  d'écarter  la  jeunesse  de 
la  lutte  active  pour  lui  laisser  le  temps  nécessaire  d'ache- 
ver ses  études,  d'éviter  qu'elle  soit  entraînée  dans  notre 
mouvement  révolutionnaire  avant  qu'elle  soit  devenue 
forte  intellectuellement  et  moralement.  » 

Voilà  des  conseils  que  l'on  s'étonne  de  trouver  sous  la 
plume  d'un  révolutionnaire  et  que  devrait  méditer  en 
conscience  l'inconscient  Lavroff  qui,  sans  paraître  se  rendre 
compte  des  responsabilités  morales  qu'il  encourt  et  de 
l'action  criminelle  lie  mot  est  de  Sabounaïew)  qu'il  com- 
met, excite  et  pervertit  la  jeunesse  russe  par  des  écrits 
où  l'odieux  le  dispute  à  l'absurde. 

Vovons  maintenant  comment  Sabounaïew  envisage  la 
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propagande  par  les  procédés  terroristes  :  «  La  police  d'au- 
jourd'hui témoigne  d'un  flair  surprenant  dans  la  cliasse 
aux  révolutionnaires.  Il  n'existe  pas  de  coin,  si  obscur 
soit-il,  où  son  œil  ne  pénètre.  Partout  où  germe  le 
moindre  complot  hostile  au  gouvernement  elle  apparaît 
dès  le  début,  arrêtant  les  conspirateurs  avant  qu'ils  aient 
eu  seulement  le  temps  de  se  reconnaître  et  de  s'organiser. 
Elle  se  rit  des  menaces  des  terroristes  parce  qu'elle  se  sait 
en  état  de  les  déjouer  avant  leur  réalisation.  Les  derniers 
événements  ont  démontré  avec  éloquence  que  ces  menaces 
sont  impuissantes  à  arracher  des  concessions  au  gouver- 
nement. J'ajouterai,  pour  ma  part,  que  les  agissements 
terroristes  n'atteindront  pas  plus  le  but  à  l'avenir  qu'ils 
ne  l'ont  atteint  dans  le  passé,  et  que  les  espérances  qui 
reposent  sur  le  système  de  la  terreur  sont  absolument 
illusoires!  Dans  les  circonstances  actuelles,  le  succès  des 
coups  terroristes  est  impossible,  tandis  que  les  consé- 
quences des  tentatives  avortées  seraient  des  plus  funestes.  » 

Avant  de  clore  ce  rapide  aperçu  de  «  l'état  d'âme  »  de 
la  secte  nihiliste,  donnons  la  parole  à  un  autre  écrivain 
révolutionnaire;  celui-ci  n'est  pas  un  Russe  :  on  s'en 
aperçoit  à  la  manière  dont  il  parle  des  aff'aires  de  Russie. 

Le  socialiste  allemand  Frédérik  Engels,  dans  un  arti- 
cle intitulé  «  La  politique  étrangère  de  l'empire  de 
Russie  »  (1),  énonce  d'abracadabrantes  théories  dont  voici 
un  échantillon  :  «  Le  développement  intérieur  de  la  Russie 
depuis  1856,  favorisé  et  soutenu  par  la  politique  du  gou- 
vernement russe,  a  produit  son  effet  :  la  révolution  sociale 
a  marché  à  pas  de  géant.  La  Russie  devient  tous  les  jours 
une  puissance  de  plus  en  plus  européenne;  la  grande 
industrie,  les  chemins  de  fer,  l'émancipation  des  paysans, 
la  suppression  des  prestations  en  nature  et  leur  conver- 
sion en  impôts  payables  en  espèces;  enfin,  par-dessus 
tout,  le  formidable  ébranlement  des  vieilles  bases  de  la 
société,  ont  contribué  au  développement  des  germes  des- 
tructifs en  Russie.  »  Ainsi  donc,  au  dire  des  utopistes 
allemands,  les  réformes  bienfaisantes   et   humanitaires 

(1)  Le  Social  Bernolirat,  n'>'*  1  et  3,  Genève  1890. 
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accomplies  par  l'empereur  Alexandre  n'étaient  pas,  comme 
on  le  croyait  jusqu'ici,  Fœuvre  d'un  souverain  soucieux 
d'améliorer  le  sort  moral  et  matériel  de  ses  peuples,  mais 
le  fait  d'un 'socialiste-révolutionnaire  occupé  à  saper  les 
bases  fondamentales  de  la  société!  Il  n'y  avait  que  Fré- 
dérik  Engels,  grisé  de  rêveries  socialistes  et  voyant  par- 
tout les  prodromes  de  la  révolution,  pour  arriver  à  une 
conclusion  aussi  fantaisiste.  Mais  Engels  va  plus  loin 
encore  dans  ce  genre  de  trouvailles.  Ne  s'avise-t-il  pas  de 
découvrir  que  le  nihilisme  est  l'expression  tangible  de 
cette  évolution  sociale  !  On  a  vu  ce  que  les  nihilistes  pen- 
sent d'eux-mêmes  et  ce  qu'ils  disent  les  uns  des  autres. 
Les  plus  ambitieux,  les  moins  modestes,  ceux-là  même 
qui  croient  ou  feignent  de  croire  à  leur  «  avenir  »  n'ont 
jamais  égalé  Engels  dans  la  bonne  opinion  qu'il  manifeste 
de  leur  prétendue  «  mission  »  émancipatrice.  Il  est  désor- 
mais universellement  avéré  que  le  nihilisme  n'a  pas 
d'avenir,  et,  pour  ce  qui  est  de  sa  mission,  elle  a  surtout 
consisté  en  une  série  d'odieux  attentats  contre  les  per- 
sonnes et  contre  la  propriété.  La  révolution  sociale,  n'en 
déplaise  à  M.  Engels,  a  si  peu  marché  à  pas  de  géant,  que 
le  peuple  russe  tout  entier  prête  son  concours  au  gouver- 
nement pour  écraser  comme  une  bête  venimeuse  la  secte 
nihiliste  et  pour  aider  à  la  répression  des  actes  de  brigan- 
dage par  lesquels  elle  s'est  attestée.  Faites-en  votre  deuil, 
messieurs  les  socialistes  allemands,  le  peuple  russe  ne 
mordra  jamais  aux  théories  nébuleuses  dont  les  nihilistes, 
élevés  à  votre  école,  se  sont  faits  les  propagateurs,  sans 
aucun  succès  du  reste,  ainsi  qu'ils  le  reconnaissent  ingé- 
nument dans  tous  leurs  écrits. 


IV 
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Ainsi,  les  nihilistes  eux-mrmes  conviennent  que  toutes 
leurs  macliinations  ontavoitô,que  toutes  leurs  espérances 
se  sont  elTondrées  et  que  la  Russie  n'est  pas  un  milieu 
favorable  à  la  culture  des  théories  révolutionnaires. 
Donc,  en  fournissant  aux  Stépniak  et  consorts  les  moyens 
de  poursuivre  leurs  agissements  criminels,  la  société 
anglaise,  ou  tout  au  moins  cette  fraction  de  la  société  qui 
les  protège  et  les  encourage,  fait,  comme  nous  l'avons  dit, 
à  la  fois  une  mauvaise  action  et  une  mauvaise  opération. 
Une  telle  attitude  est  incompréhensible  pour  nous  autres 
Russes  qui  nous  abstenons  systématiquement  de  toute 
immixtion  dans  les  affaires  intérieures  des  autres  nations. 
Si  nous  ne  poussions  pas  si  loin  le  respect  du  proverbe 
«  Charbonnier  est  maître  chez  lui  »,  nous  aurions  vrai- 
ment Jjeau  jeu  contre  l'Angleterre.  Si  nous  n'avions  pas 
plus  de  scrupules  que  n'en  témoignent  un  certain  nombre 
d'Anglais,  il  nous  serait  aisé  de  leur  rendre,  en  Irlande  et 
aux  Indes,  la  monnaie  de  leur  pièce  en  leur  appliquant  la 
fameuse  loi  de  Lynch  :  œil  pour  œil,  dent  pour  dent.  Et 
cependant  nous  n^avons  jamais  cherché,  nous  ne  cher- 
chons pas  à  saper  parla  base  l'édifice  social  de  cette  nation, 
ni  à  détruire  sa  forme  de  gouvernement  qui  est  cependant 
la  plus  oligarchique,  la  plus  aristocratique,  la  plus  anti- 
démocratique de  toutes  les  formes  de  gouvernement.  Nous 
ne  versons  pas  des  larmes  de  crocodile  sur  le  sort  de  ses 
classes  laborieuses,  ouvriers  et  paysans,  qui  vivent  dans 
la  plus  abjecte  misère;  nous  ne  nous  indignons  ni  des 
choquantes  inégalités  consacrées  par  son  inique  organisa- 


tion  sociale,  ni  des  formes  archaïques  de  ses  institutions 
judiciaires  et  administratives,  où  régnent  un  chaos  et  une 
routine  inimagina])les,  ni  de  l'hypocrisie  et  de  la  bigoterie 
de  ses  classes  dirigeantes,  ni  des  monopoles  écrasants  qui 
pèsent  sur  son  prolétariat,  ni  de  l'oppression  constante 
dont  souffrent  les  sujets  de  son  empire  colonial.  Nous 
n'intriguons  nulle  part  contre  l'Angleterre  alors  qu'il  nous 
serait  si  facile  de  susciter  en  Irlande  et  aux  Indes  non 
pas  seulement  des  sociétés  secrètes,  mais  une  véritable 
armée  «  d'amis  de  la  liberté  ».  Que  l'Angleterre  se  rassure, 
nous  nous  respectons  trop  pour  retourner  contre  elle  les 
procédés  inavouables  dont  elle  se  sert  contre  la  Russie. 
Nous  autres  «  Barbares  du  Nord  »  nous  avons  l'habitude 
de  combattre  à  visage  découvert  et  à  armes  loyales;  nous 
serions  pourtant  désireux  de  savoir  au  juste  si  les  Wat- 
son,  les  Bert,  les  Pikton,  les  Stuart,lesBrok,  les  Benting, 
les  Stratton  et  autres  représentent  l'opinion  anglaise  et  si 
celle-ci  est  solidaire  avec  eux,  ou  bien  si  nous  n'avons  en 
face  de  nous  que  des  individualités  sans  importance  de 
l'action  desquelles  la  nation  britannique  ne  saurait  être 
rendue  responsable. 

Quoiqu'il  en  soit,  les  Anglais  qui  patronnent  et  subven- 
tionnent The  Free  Russia  sont  complices  assurément,  mais 
dupes  surtout, des  sinistres  auxiliaires  qu'ils  emploient. 
Stépniak,  unjourqu"il  était  probablement  en  veine  de 
confidences,  a  avoué  que  les  services  rendus  par  ce  jour- 
nal sont  absolument  nuls.  «  Nos  espérances,  gémit-il,  ont 
été  déçues  ;  sauf  quelques  lettres  et  communications  col- 
lectives venant  de  Sibérie  (1)  et  qui  ont  produit  une 
impression  des  plus  encourageantes  sur  nos  amis  anglais 
(pauvres naïfs!)  et  deux  correspondances  de  Saint-Péters- 
bourg et  de  Moscou  (^)  nous  7i' avons  cibsolument  rien 
reçu  de  Russie  qui  mérite  quelque  intérêt  ou  qui  soit 
digne  d'attention  (3).  «  Mais,  alors,  pour  qui  donc  publie-t-on 

(1)  Communications  inventées  de  toutes  pièces  par  les  émi- 
grés russes  de  Londres. 

(2)  Correspondances  fabriquées  par  Stépniak  à  Londres. 

(3)  The  agiiaiion  ohroacl,  by  S.  Stépniak,  1892,  London, 
pages  18,  24  et  37. 
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The  Free  Russia  ?  Stépniak  veut  bien  répondre  à  cette 
question  :  <(  Tous  les  pays  d'Occident  (?)  sont  sympatliiques 
à  l'émancipation  de  la  Russie,  excepté  la  France  dont 
nous  pouvons  nous  passer.  La  race  anglo-saxonne  est  un 
appui  suflisamment  sérieux  pour  toutes  sortes  de  mouve- 
ments politiques.  De  sorte  qu'en  luttant  contre  le  czarisme 
sur  le  terrain  européen  nous  faisons  des  Européens  nos 
alliés  et  nos  camarades,  nous  les  associons,  sur  la  base 
du  principe  de  Vappui  mutuel^  à  une  cause  que  nous 
considérons  comme  commune  à  nous  tous.  Nous  répon- 
drons à  ceux  de  nos  compatriotes  qui  se  montrent  indi- 
gnés de  cette  alliance  par  le  plus  profond  mépris  (1).  » 

Est-ce  assez  clair?  est-ce  assez  explicite  ? 

Les  nihilistes  ont  usé  d'une  tactique  qui  leur  a  réussi  : 
ils  ont  noué  des  relations  avec  les  partis  politiques 
extrêmes  des  pays  où  ils  se  sont  réfugiés  et,  abusant  de 
l'ignorance  de  leurs  hôtes  à  l'égard  des  affaires  intérieures 
de  la  Russie,  ils  ont  inondé  la  presse  étrangère  de 
mensonges  et  de  calomnies  sur  la  situation  politique  de 
leur  patrie.  Ils  ne  manquaient  aucune  occasion  de  célébrer 
avec  fracas  les  vertus  civiques  des  «  héros  »  tombés 
sur  la  brèche  en  luttant  contre  le  gouvernement  russe 
pour  l'émancipation  du  peuple  et  le  progrès  de  l'huma- 
nité I  Quelques  esprits  généreux,  mais  par  trop  simples, 
trompés  par  cette  phraséologie,  ont  admis  dans  leur  inti- 
mité ces  nouveaux  amis,  qui  se  présentaient  à  eux  comme 
des  victimes  de  la  cause  de  la  liberté.  Ce  manège  a  duré 
plusieurs  années,  jusqu'au  jour  où  les  nihilistes  ont 
prouvé  à  l'Europe  qu'entre  les  anarchistes  et  eux  il  n'y  a 
aucune  différence.  A  l'heure  qu'il  est,  les  «  protecteurs 
honteux»  du  nihilisme  ont  pu  se  rendre  compte  du  niveau 
moral  et  intellectuel  de  leurs  protégés,  dont  l'habileté 
consistait  à  se  faire  passer,  suivant  les  besoins,  tantôt 
comme  des  socialistes  révolutionnaires,  tantôt  comme 
des  libéraux  constitutionnels.  D'abord  l'Allemagne  et 
l'Autriche,  puis  la  Confédération  helvétique,  expulsèrent  de 
leurs  territoires  les  réfugiés  nihilistes.  La  fabrication  de 

(1)  Même  ouvrage. 
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bombes  explosibles,  à  laquelle  ils  se  livraient  à  Paris,  et 
le  meurtre  d'un  innocent.  le  général  Séliverstoff,  éveillè- 
rent l'attention  du  gouvernement  de  la  République  ;  ces 
nobles  cbevaliers  de  la  dynamite  et  du  revolver  apprirent 
à  leurs  dépens  que.  pour  avoir  été  peut-être  trop  large, 
l'hospitalité  française  n'autorisait  cependant  pas  tous  les 
abus.  Il  n'y  a  que  les  Anglaisqui.  non  seulement  tolèrent 
les  manœuvres  criminelles  des  nihilistes,  mais  acceptent 
et  rémunèrent  leurs  services. 

Le  passé  des  nihilistes  ne  leur  donne  aucun  droit  de  se 
poser  en  parti  politique  ou  socialiste:  ce  sont  là  des  déno- 
minations usurpées.  Ils  n'ont  été,  ne  sont  et  ne  seront 
jamais  qu'un  ramassis  de  déclassés,  un  corps  parasitaire 
sans  aucune  attache  avec  la  société  et  le  peuple  russes. 
Le  programme  nihiliste  n'est  autre  chose  qu'une  plate 
compilation  d'éléments  empruntés  à  la  littérature  socia- 
liste d'Occident,  et  notamment  aux  œuvres  des  socialistes 
allemands  et  français.  Les  nihilistes  n'ont  pas  d'idées,  ni 
de  doctrines,  ni  de  programme  qui  leur  soient  propres  :  ils 
n'ont  pas  de  plan  applicable  à  la  Russie,  de  plan  qui  corres- 
ponde à  ses  mœurs,  à  ses  tendances  et  à  son  état  social. 
Rien  ne  prouve  avec  plus  d'évidence,  rien  ne  démontre 
plus  péremptoirement  que  le  nihilisme  n'est  pas  d'essence 
russe,  mais  étrangère.  Si  au  lieu  d'être  un  fruit  artificiel, 
ou  pour  mieux  dire  exotique,  il  était  le  produit  spontané  du 
pays  àla  régénération  duquel  il  prétend  travailler,  n'est-il 
pas  clair  que  le  nihilisme  aurait  des  idées  et  des  doctrines  à 
lui,  un  programme  adéquat  à  l'objet,  un  plan  en  rapport 
avec  les  conditions  morales  et  matérielles  de  la  Russie  ? 
L'absence  de  tout  caractère  d'originalité,  et  la  nécessité 
où  il  se  trouve  de  se  contenter  d'un  socialisme  de  confec- 
tion mi-partie  allemande  et  mi-paitie  française,  attes- 
tent irréfutablement  que  le  nihilisme  n'e.st  rien  par  lui- 
même  et  expliquent  pourquoi  tous  ses  efforts  en  vue  de  la 
propagande  révolutionnaire  ont  piteusement  échoué.  «  Les 
«  années  se  passent  —  clame  le  chef  nihiliste  que  nous 
«  avons  cité  plus  haut(I)  —et  le  programme  fait  toujours 

(1)  Page  l:=i. 
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«  défaut,  et  aucune  tentative  sérieuse  ne  saurait  être  faite 
«  pour  en  élaborer  un.  »  Aussi  l'action  nihiliste  se 
résume-t-elle  en  deux  mots  :  destruction,  assassinat.  Le 
revolver,  le  poignard  et  les  explosifs,  la  science  de  ces 
messieurs  ne  va  pas  au  delà.  Ils  l'avouent  d'ailleurs  avec  une 
parfaite  désinvolture:  «  Lapeur  de  la  mort,  s'écrie  l'un  d'eux, 
«  agit  sur  tout  le  monde  et  provoque  facilement  la  panique 
«  au  sein  de  la  société  ;  il  y  aura  toujours  parmi  nous  une 
«  dizaine  de  braves  capables  d'un  assassinat  clandestin.  » 
Et  les  nihilistes  pensent  sérieusement  que  cette  prétendue 
«  bravoure  »  est  suffisante  pour  terroriser  un  pays  de 
plus  de  cent  millions  O.'Jicib liants  ! 

Il  est  vrai  qu'ils  n'ont  pas  l'embarras  du  choix,  et  qu'il 
leur  serait  difficile  d'employer  d'autres  procédés,  ceux 
dont  ils  se  servent  étant  les  seuls  qui  soient  à  la  portée  de 
leurs  instincts  et  de  leur  intelligence.  Leurs  monstrueux 
exploits  en  Russie  sont  des  faits  isolés  au  milieu  de  la  vie 
paisible  et  laborieuse  du  peuple  russe,  qui  n'y  a  participé 
à  aucun  degré.  Le  prétendu  socialisme  au  moyen  duquel, 
pendant  quelques  années,  ils  ont  jeté  de  la  poudre  aux 
yeux  du  public  n'est  plus  qu'une  étiquette  à  laquelle  per- 
sonne, aujourd'hui,  ne  se  laisse  prendre.  Les  crimes  qu'ils 
ont  commis  à  l'étranger  ont  achevé  de  les  perdre  dans 
l'opinion.  L'éternelle  concurrence  des  groupes  entre  eux 
pour  la  satisfaction  de  leurs  appétits  personnels  a  déchaîné 
au  sein  de  la  faction  des  querelles  intestines  d'une  férocité 
sauvage.  Vivant  dans  un  cercle  fermé,  incapables  de  tra- 
vailler, paresseux  à  l'excès,  les  nihiliste?  mènent  une 
vie  de  mensonges  et  de  potins,  s'accusent  mutuellement 
d'espionnage  et  de  trahison,  et  ont  recours  pour  subsister 
—  nous  l'avons  démontré  plus  haut  —  à  des  filouteries 
pour  lesquelles  ils  déploient,  c'est  une  justice  à  leur  ren- 
dre, une  virtuosité  inaccessible  au  commun  des  mortels. 


DE  L'AUTOCRATIE  RUSSE 


Dans  tous  les  paj^s  et  ù  toutes  les  époques,  on  voit  des 
mécontents  qui  cherchent  à  renverser  les  institutions  po- 
litiques et  sociales  à  l'ombre  desquelles  ils  sont  nés.  Gela 
provient  de  la  tendance  de  l'homme  à  accuser  ces  institu- 
tions des  malheurs  inséparables  de  l'existence  humaine, 
et  de  ce  fait  qu'il  y  a  partout  des  ambitieux  qui  aspirenl  à 
se  substituer  au  pouvoir  légal  et  qui,  dans  ce  but,  font 
appel  aux  appétits  des  niasses,  avides  de  jouissances  ma- 
térielles, et  dénoncent  l'ordre  établi  comme  l'obstacle  à 
la  satisfaction  de  ces  convoitises. 

Il  existe  donc  des  mécontents  en  Russie,  puisqu'il  y  en 
a  ailleurs  et  partout.  Au  vrai,  l'on  ne  voit  pas  pourquoi 
la  Russie  serait  exempte  des  maux  qui  affligent  non  telle 
ou  telle  nation  en  particulier,  mais  la  société  organisée 
tout  entière.  Le  temps  a  fait  justice  de  cette  théorie 
absurde  que  les  procédés  terroristes  étaient  la  consé- 
quence forcée  de  l'autocratie  russe,  et  une  conséquence 
exclusivement  inhérente  à  cette  forme  de  gouvernement. 
L'expérience  atteste  que  les  monarchies  les  plus  constitu- 
tionnelles, de  même  que  les  républiques  les  plus  démo- 
cratiques, ne  sont  pas  plus  à  l'abri  que  l'autocratie  russe 
des  exploits  des  dynamitards.  Les  anarchistes  de  Chicago, 
et  tout  récemment  ceux  de  Paris,  nous  l'ont  surabondam- 
ment prouvé. 

Les  affirmations  mensongères  des  nihilistes  réfugiés  à 
l'étranger,  jointes  à  l'ignorance  d'ailleurs  assez  excusable 
du  public  européen  touchant  les  institutions  séculaires  de 
la  Russie,  ont  eu  pour  effet  de  fausser  complètement  les 
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opinions  à  cet  égard.  On  confond  volontiers  l'autocratie 
avec  le  despotisme,  et  l'on  fait  de  celui-ci  le  corollaire  de 
celle-là.  Cette  confusion,  proi)agée  à  dessein  pour  capter 
la  confiance  des  pays  auxquels  les  nihilistes  demandent 
l'hospitalité,  est  en  contradiction  absolue  avec  l'évolution 
historique  de  la  Russie,  soit  dans  le  présent,  soit  dans  le 
passé.  L'autocratie  est  la  résultante  des  mœurs  et  des  ten- 
dances de  notre  peuple;  elle  peut  donc  être  considérée  à 
bon  droit  comme  l'expression  de  la  volonté  nationale.  Le 
Gzar  n'a  pas  usurpé  son  pouvoir;  il  l'a  reçu  de  ses  ancê- 
tres, qui  eux-mêmes  en  avaient  été  investis  par  le  suffrage 
libre  et  spontané  des  représentants  de  la  nation.  C'est  un 
fait  historique  peu  connu  mais  qu'il  importe  de  rappeler 
ici,  car  il  renforce  singulièrement  l'argumentation  de 
ceux  qui  estiment,  comme  nous,  qu'il  n'est  pas  au  monde 
de  pouvoir  plus  légitime  et,  en  son  essence,  plus  vraiment 
démocratique  que  celui  dont  le  Czar  est  l'incarnation.  De 
ce  qu'une  poignée  de  mécontents  et  d'ambitieux  conspire 
contre  l'autorité  du  Czar,  on  ne  saurait  conclure  raison- 
nablement qu'un  peuple  de  cent  millions  d'habitants  in- 
cline à  retirer  à  la  dynastie  régnante  le  mandat  qu'il  lui 
a  confié.  A  ceux  qui  prétendraient  le  contraire,  on  peut 
opposer  une  réponse  sans  réplique  :  l'isolement  initial  du 
nihilisme  et  son  avortement  final,  constatés,  avoués  par 
tous  ses  chefs.  Est-il  rien  de  plus  concluant  au  point  de 
vue  de  la  thèse  que  nous  soutenons? 

Le  peuple  russe  est  foncièrement  hostile  au  régime 
parlementaire,  parce  qu'il  comprend  que  le  caractère 
distinctif  du  parlementarisme  est  d'agiter  une  foule  de 
réformes  et  de  n'en  réaliser  qu'un  nombre  infime.  L'his- 
toire de  la  Piussie  nous  apprend,  au  contraire,  que  l'ini- 
tiative personnelle  des  Gzars  a  imprimé  une  incomparable 
impulsion  au  développement  régulier  et  pacifique  de  la 
nation.  Il  nous  sera  aisé  de  le  prouver  tout  à  l'heure  par 
quelques  chilïres  empruntés  à  la  statistique.  Y  a-t-il  dans 
l'histoire  de  l'humanité  une  époque  où  le  progrès  ait  suivi 
une  marche  ascendante  pi  us  rapide  que  pendant  les  règnes 
de  Pierre  P''  et  de  Catherine  II?  N'est-ce  pas  sous  le  règne 
de  Nicolas  I«''  que  sont  écloses  toutes  les  idées  modernes 
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qui  vivifient  la  société  russe  actuelle  ?  Connaît-on  beau- 
coup de  Républiques  capables  d'accomplir,  en  une  période 
de  vingt-cinq  années,  les  immenses  progrès  réalisés  sous 
le  règne  d'Alexandre  II?...  C'est  à  la  confiance  générale 
qu'elle  inspire,  quant  à  son  efficacité  pratique  en  matière 
de  progrès,  que  l'autocratie  est  redevable  des  profondes 
et  indestructibles  racines  qu'elle  a  poussées  dans  le  cœur 
des  masses.  Tel  est  le  secret  de  Tindignation  que  le  peuple 
manifeste  à  la  seule  idée  d'une  limitation  du  pouvoir  auto- 
cratique: telle  est  la  raison  qui  lui  fait  qualifier  de  traître 
et  de  malfaiteur  quiconque  aspire  à  modifier  l'ordre  poli- 
tique établi;  et  il  n'y  a  aucune  exagération  à  affirmer  que 
si,  par  impossible,  il  se  trouvait  un  jour  en  Paissie  un 
souverain  pour  tenter  une  pareille  expérience,  ce  souve- 
rain ne  rencontrerait  nulle  part  une  opposition  plus  réso- 
lue que  dans  le  sein  du  peuple. 

Toute  nation,  quel  que  soit  le  système  qui  la  régit,  a 
besoin  d'un  gouvernement  fort  et  ferme.  Ces  deux  condi- 
tions sont  surtout  nécessaires  à  la  nation  russe  qui,  née 
une  des  dernières,  est  tenue  de  progresser  plus  vite  afin  de 
regagner  la  distance.  Nombre  de  questions  intérieures  de 
premier  ordre  exigent  une  prompte  solution  ;  or,  qu'on  le 
veuille  ou  non,  le  peuple  russe  est  persuadé  que  l'autorité 
personnelle  du  czar  sera  toujours  beaucoup  plus  expédi- 
tive  que  ne  le  seraient  les  longues  et  souvent  contradic- 
toires délibérations  d'un  Parlement. 

Envisagé  du  point  de  vue  occidental,  le  parlementa- 
risme est  une  institution  que  nous  ne  nous  permettrons 
pas  de  discuter  :  c'est  affaire  aux  pays  qui  l'ont  adopté  de 
juger  si  le  fonctionnement  en  est  bon  ou  mauvais;  cela  ne 
regarde  pas  la  Russie.  Mais,  en  vertu  du  même  principe, 
nous  considérons  comme  inadmissible  que  ces  étrangers, 
et  en  particulier  les  Anglais,  puissent  avoir  le  droit  de 
vitupérer  contre  le  czarisme  et  d'en  poursuivre  le  ren- 
versement :  ils  se  mêlent  de  choses  qui  ne  les  regardent 
pas.  Les  Anglais  ont  beau  prétendre  que  nous  sommes  un 
peuple  inculte,  arriéré,  esclave  des  vieux  préjugés  ;  au 
mannequin  constitutionnel  qu'ils  ont  placé  chez  eux  au 
sommet  du  pouvoir,  nous  préférons  de  beaucoup  notre  chef 


—  35  - 

autocrate,  qui  ne  sépare  pas  son  bonheur  de  celui  de  son 
empire,  et  que  la  nation  vénère  comme lePère de  laPatrie. 
Les  nihilistes  déclarent  aujourd'hui  que  le  prestige  du 
czarisme  ne  saurait  être  détruit  par  aucune  des  machina- 
tions dont  ils  ont  la  spécialité.  Quelle  preuve  plus  convain- 
cante de  la  solidité  de  cette  institution?  Elle  fait  corps 
avec  la  Russie  elle-même.  A-t-on  oublié  que,  lors  de 
l'effroyable  attentat  du  1^-  mars  1881,  toute  la  Russie  se 
leva  comme  un  seul  homme  pour  lutter  contre  le  nilii- 
lisme  et  ses  adeptes  ? 

Les  gi-andes  réformes  accomplies  par  Alexandre  II 
(1861-1864)  nous  ont  donné  l'institution  du  jury,  de  nou- 
veaux codes  de  procédure  civile  et  criminelle,  l'abolition 
de  la  peine  de  mort,  le  self  gorernment  provincial,  le 
«  mir  »  ou  la  possession  en  commun  des  terres  par  les 
paysans,  c'est-à-dire  un  ensemble  de  réformes  que  cer- 
taines nations  occidentales  attendent  encore.  Le  chiffre  des 
impôts  est  insignifiant  en  comparaison  des  lourdes  charges 
qui  pèsent  sur  les -contribuables  des  autres  pays;  les 
octrois,  ces  douanes  intérieures,  comme  on  les  a  si  juste- 
ment définis,  n'existent  pas  ;  les  tribunaux  sont  accessi- 
bles aux  pauvres  et  on  n'a  aucune  idée,  chez  nous,  des 
énormes  frais  de  procédure  qui,  ailleurs,  grèvent  les 
procès,  au  point  que  très  souvent  on  renonce  à  se  faire 
rendre  justice.  Les  tribunaux  ordinaires  et  les  justices  de 
paix  sont  organisés  sur  les  bases  les  plus  libérales.  Lrl 
procédure  devant  les  justices  de  paix  n'erdraitte  à 
aucun  frais.  La  police  est,  quoi  qu'on  en  dise,  courtoise 
dans  ses  rapports  avec  le  public,  et  elle  n'empiète  pas  sur 
les  attributions  du  pouvoir  judiciaire  ou  administratif, 
ainsi  que  eela  se  produit  dans  plus  d'un  Etat  occidental. 

Les  Anglais  s'imaginent  que  le  gouvernement  russe 
entrave  l'étude  de  l'histoire  universelle,  des  sciences  na- 
turelles, économiques  et  politiques  dans  les  universités  et 
les  écoles  spéciales.  Quelle  erreur  !  Nos  programmes 
d'instruction  ne  le  cèdent  en  rien  à  ceux  des  universités 
occidentales.  Il  existe  des  établissements  en  nombre 
chaque  jour  croissant  où  sont  professées  toutes  les  bran- 
ches du  vaste  savoir  humain.  La  Russie  compte  dix  uni- 
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versités  ayant  lo,U8'2  étudiants.  Elle  possède  une  aca- 
démie agricole  et  forestière,  deux  instituts  agronomiques, 
une  école  forestière,  une  école  des  mines,  une  école  des 
ponts  et  chaussées,  une  école  des  ingénieurs  civils,  une 
école  centrale,  un  institut  historique  et  philologique,  une 
école  polytechnique,  quatre  lycées  de  droit,  une  école  im- 
périale de  droit,  quatre  académies  ecclésiastiques,  quatre 
écoles  vétérinaires,  trois  écoles  supérieures  de  commerce, 
l'Académie  des  beaux-arts  et  l'école  des  langues  orien- 
tales. Enfin,  quatre-vingt-neuf  écoles  militaires. 

Voilà  pour  l'enseignement  supérieur  et  spécial. 

Quant  à  l'enseignement  secondaire  et  primaire,  il  se 
développe  tous  les  joars,  son  état  actuel  est  déjà  très 
satisfaisant  et  le  nombre  des  illettrés  est  en  continuelle 
décroissance. 

En  dépit  de  la  nonchalance  proverbiale  du  Russe,  l'in- 
dustrie est  également  en  progrès. 

Le  nombre  total  des  usines  et  des  fabriques  en  Russie, 
exception  faite  de  la  Sibérie  et  du  Turkestan,  atteignait 
en  1890  le  chiffre  de  lo"2,036  avec  une  production  totale 
de  1,644,482,795  roubles. 

On  voit,  par  les  chiffres  qui  précèdent,  que  la  Russie 
n'est  ni  le  pays  des  ténèbres  intellectuelles,  ni  le  pays  de 
la  stagnation  économique.  Le  progrès  n'est  peut-être  pas 
aussi  rapide  qu'ailleurs,  mais  cela  est  indépendant  du 
régime  politique  ;  cela  tient  à  la  race  et  à  cette  particula- 
rité que  la  Russie  est  un  pays  éminemment  agricole  ;  or, 
chacun  sait  que  les  lumières  sont  plus  lentes  à  pénétrer 
dans  les  couches  rurales.  L'Empire  compte,  en  effet, 
64,849^366  paysans  des  deux  sexes  contre  une  population 
urbaine  de  43,967,129  habitants. 

La  situation  économique  de  la  Russie  diffère  essentiel- 
lement de  celle  des  Etats  de  l'Europe  occidentale.  Des 
savants  comme  Moreau,  Christophe,  Haythausen,  Le 
Playe  et  beaucoup  d'autres,  comparant,  même  à  l'époque 
du  servage,  la  situation  respective  des  ouvriers  russes  et 
des  ouvriers  étrangers,  ont  été  obligés  de  reconnaître  que, 
sous  bien  des  rapports,  celle  des  premiers  était  préfé- 
rable. Ajoutons  que,  dans  ces  dernières  trente  années, 
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leur  sort  s;'est  encore  notablement  amélioré  et  que  c'est 
pour  cette  raison  que  les  nihilistes  n'ont  pas  trouvé 
d'adhérents  dans  la  classe  ouvrière. 

Le  parti  révolutionnaire  russe  incrimine  le  régime  en 
vigueur  à  propos  de  la  famine  qui  désole  certaines  pro- 
vinces. Il  convient  de  réduire  ces  accusations  à  néant, 
encore  que  la  presse  anglaise  rende  elle-même  justice  aux 
efforts  surhumains  que  font  nos  autorités  pour  venir  en 
aide  aux  nécessiteux.  Il  ressort  des  données  statistiques 
publiées  en  1891,  par  le  Messager  des  finances  (n»  47, 
page  428),  que  dans  les  soixante  gouvernements  de  la 
Russie  d'Europe,  comptant  une  population  de  94  millions 
d'habitants,  la  récolte  du  seigle  et  du  froment  a  donné 
(outre  la  quantité  nécessaire  à  rensemencement)  environ 
8  pouds  de  blé  par  habitant,  alors  que  la  moyenne  nor- 
male devrait  être  de  10  à  13  pouds.  Mais  comme  le 
Caucase,  la  Sibérie  et  d'autres  gouvernements,  non  com- 
pris dans  la  Russie  d'Europe,  ont  eu  une  récolte  très 
abondante  et  possèdent  de  considérables  réserves  emma- 
gasinées, le  problème  consiste  donc  à  répartir  métho- 
diquement ce  trop-plein  dans  les  régions  où  le  niveau 
normal  n'a  pas  été  atteint.  Telle  est  précisément  la  tâche 
à  laquelle  les  autorités  russes  se  sont  appliquées  avec  une 
infatigable  énergie,  avec  Une  parfaite  entente  des  besoins 
de  la  situation.  Les  convois  de  blé  dans  les  provinces 
atteintes  par  la  disette  se  font  avec  toute  la  célérité  pos- 
sible, et  les  classes  riches  secondent  avec  un  admirable 
esprit  de  charité  l'initiative  du  gouvernement.  Au  fonds 
de  secours  alloué  par  le  gouvernement,  soit  120  millions 
de  roubles,  il  faut  ajouter  les  dons  volontaires  de  la  so- 
ciété russe,  dons  qui  s'élèvent  à  des  sommes  énormes.  Et 
quand  on  pense  que  les  nihilistes  n'ont  trouvé  rien  de 
mieux  que  d'organiser  des  «  Sociétés  pour  la  lutte  contre 
la  famine  »,  qui  ne  sont  que  des  foyers  de  conspiration, 
on  voit  comment  ils  entendent  et  pratiquent  la  solidarité 
sociale  et  la  charité  humaine. 

Nous  ne  perdrons  pas  notre  temps  à  relever  ce  qu'il  y  a 
d'absurde  dans  l'allégation  que  le  czarisme  est  la  cause  de 
la  disette.  Pour  des  gens  qui  se  piquent  d'être  éclairés, les 


nihilistes  font  preuve  d'une  singulière  pauvreté  d'esprit; 
peut-être  spéculent-ils  simplement  sur  l'ij^norance  de  ceux 
qui  les  écoutent.  La  Russie  eût  été  placée  sous  le  régime 
constitutionnel,  que  la  famine  n'en  eût  pas  moins  sévi  sur 
elle.  Le  moment  n'est  du  reste  pas  très  bien  choisi  pour 
vanter  les  nienfaits  de  ce  régime.  J,  Stuart  Mill  et  H. 
Spencer  en  Angleterre,  Laveley  en  Belgique,  Gaston 
Bergeret  en  France,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Principes 
de  Politique,  s'accordent  à  reconnaître  que  le  système 
constitutionnel  et  parlementaire  n'est  rien  moins  que 
l'idéal,  et  ils  lui  préfèrent,  pour  des  raisons  trop  longues 
à  déduire  ici,  l'institution  d'un  pouvoir  fort.  La  formule 
de  la  souveraineté  du  peuple  est  certes  très  séduisante, 
mais  ce  n'est  qu'une  formule  tout  à  fait  illusoire  dans  la 
pratique.  Si  le  peuple  est  souverain,  il  est  un  souverain 
éternellement  mineur,  toujours  en  tutelle,  constamment 
empêché  d'exercer  ses  droits.  De  temps  à  autre,  quelque 
aventurier  se  lève  et  lui  persuade  qu'il  deviendra  majeur 
le  jour  où  il  sera,  lui,  monté  au  pouvoir;  mais  dès  qu'il  y 
est,  en  supposant  qu'il  y  parvienne,  le  peuple  s'aperçoit 
qu'on  l'a  berné  une  fois  de  plus. 


VI 


CONCLUSION 

A  l'heure  où  le  mouvement  anarchiste  jette  en  de  pro- 
fondes et  légitimes  alarmes  la  France,  l'Allemagne, 
l'Italie,  l'Espagne,  le  Portugal,  etc.,  etc.,  il  nous  a  semblé 
qu'une  étude  sur  l'état  présent  du  nihilisme  pouvait  avoir 
un  caractère  d'intérêt  général.  Le  nihilisme  est,  en  effet, 
le  précurseur  de  l'anarchisme;  il  a  le  premier  inauguré  la 
lutte  contre  la  société  au  moyen  de  la  dynamite.  Sous  des 
dénominations 'différentes,  ce  senties  mêmes  théories, 
les  mêmes  moyens,  le  même  but  :  ladestruction  de  l'ordre 
social  et  son  remplacement  par  la  «  commune  anar- 
chiste ».  Que  l'on  ne  nous  demande  pas  d'expliquer  ce  que 
cela  veut  dire.  Ceux-là  même  qui  ont  inventé  le  mot 
seraient  fort  en  peine  de  nous  dire  en  quoi  consiste  la 
chose. 

Il  y  a  de  clair  seulement  ceci,  que  les  nihilistes  et  les 
anarchistes  s'entendent  pour  donner  à  la  révolution  un 
caractère  cosmopolite,  universel,  et  que,  faisant  abstrac- 
tion des  diverses  formes  de  gouvernement  parce  qu'ils  les 
réprouvent  toutes  indistinctement^  ils  poursuivent  d'un 
commun  accord  la  destruction  de  l'organisation  sociale 
actuelle.  Cela  ressort  jusqu'à  l'évidence  du  livre  récent  de 
KrapotiCine  :  La  Conquête  du  iMin.  Ce  n'est  du  reste  pas 
d'aujourd'hui  que  date  cette  tendance  à  universaliser  le 
mouvement  révolutionnaire  au  lieu  de  l'enfermer  dans 
l'enceinte  des  frontières  respectives  et  le  cercle  des  diffé- 
rentes nationalités.  C'est  un  nihiliste  russe,  Bakounine, 
qui  est  le  fondateur  de  V Internationale  :  ne  l'oublions 
pas!  Krapotkine,  qui  vise  à  le  remplacer  et  y  réussit  plus 


—  'lO  — 

ou  moins,  a  repris  l'œuvre  de  celui  qu'il  regarde  coninie 
son  maître.  La  Conquête  du  pain  n'est  pas  autre  chose 
que  le  catéchisme  de  l'anarchie  internationale. 

Traqués  en  Russie,  où  ils  ont  échoué,  les  nihilistes  ont 
transporté  leur  centre  d'action  et  de  propagande  dans  les 
pays  qui  ont  eu  la  faihlesse  et  lïmprudence  de  les  accueil- 
lir à  bras  ouverts.  Cette  façon  de  récompenser  leurs  hôtes 
en  prêchant  la  Révolution  n'est  pas  un  fait  inventé  à 
plaisir.  Krapotkine  nous  en  est  témoin  lui-même. 
N'a-t-il  pas  été  condamné  en  France  à  cinq  ans  de  prison 
pour  avoir  mis  au  service  des  révolutionnaires  lyon- 
nais sa  science  de  chimiste  et  son  expérience  de  fabri- 
cant de  matières  explosibles  ?  Mais,  hélas  !  on  ne  parait 
s'émouvoir  en  France  que  lorsqu'on  touche  à  la  propriété. 
Le  meurtre  du  général  SéliverstofT,  victime  innocente 
d'un  vulgaire  assassin,  n'avait  malheureusement  produit 
qu'un  bien  faible  mouvement  d'opinion.  Il  a  fallu  les  atten- 
tats de  Ravachol,  dirigés  contre  la  propriété  privée,  poui 
soulever  l'indignation  publique  contre  la  propagande  par 
le  fait. 

A  cette  coalition  des  forces  subversives  du  monde  en- 
tier, il  faut  opposer  la  ligue  des  forces  sociales  de  tous  les 
pays.  Si  l'on  ne  veut  pas  que  ce  programme  demeure  à 
rétat  de  vague  aspiration,  il  faut  commencer  par  une  en- 
tente de  toutes  les  puissances  en  vue  d'une  action  interna- 
tionale contre  les  dynamitards.  Telle  est  la  voie  prati- 
que dans  laquelle  les  gouvernements,  qui  sont  tous 
également  menacés,  devraient  entrer  sans  hésitation  et 
avec  la  ferme  résolution  d'aller  jusqu'au  bout.  Il  importe 
que  l'impunité  ne  soit  plus  assurée  aux  terroristes  cosmo- 
polites; il  importe  que  la  recherche  et  la  répression  des 
crimes  commis,  sous  couleur  de  politique,  contre  les  re- 
présentants de  l'ordre  et  de  la  propriété,  soient  assurés, 
en  quelque  territoire  que  le  coupable  se  réfugie;  il  im- 
porte enfin,  si  l'on  veut  qu'elle  soit  efficace,  que  la  vigi- 
lance contre  le  péril  commun  soit  commune  aussi,  et  que 
les  divers  gouvernements  puissent,  d'une  manière  géné- 
rale, se  communiquer  leurs  renseignements  et  se  concer- 
ter, au  besoin,  en  vue  d'une  action  répressive.  Pour  cela, 


-  il  - 

un  accord  international   est  nécessaire.  Le  salut  de  la 
société  est  à  ce  prix. 

Pour  nous,  Russes,  ce  serait  le  critérium  de  l'honnêteté 
anglaise.  Il  y  aurait  cet  avantage  à  solliciter  l'adhésion  du 
Foreign  Office  (lequel  intrigue  activement  pour  rompre 
l'entente  franco-russe)  que  nous  saurions  enfin  si,  oui  ou 
non,  la  Grande-Bretagne  est  solidaire  des  assassins 
qu'elle  a  pris  sous  son  aile  ;  si,  oui  ou  non,  la  nation 
britannique  est  l'alliée  des  nihilistes.  C'est  le  moment 
ou  jamais  de  protester  contre  une  aussi  monstrueuse 
alliance  :  les  Anglais  protesteront-ils  ?  Qu'ils  sachent 
seulement  qu'à  la  conscience  indignée  des  honnêtes  gens 
il  faut  plus  que  des  paroles,  il  faut  des  actes. 


FIN 
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